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Annotatsiya Ushbu maqolada sun’iy intellektning ta’lim sifatini baholashdagi
ishonchliligi va xolisligi muammolari tahlil gilinadi. Avtomatlashtirilgan baholash
tizimlari va generativ SI vositalarining samaradorligi ko‘rib chiqilib, algoritmik
biasning asosiy sabablari (trening ma’lumotlaridagi nomutanosiblik, madaniy-
lingvistik farqlar, “qora quti” effekti) aniqlangan. Tadqiqot natijalari shuni
ko‘rsatadiki, SI baholashda xatolik va noxolislik ehtimoli yuqori bo‘lib, aynigsa
ozchilik guruhlari uchun adolatsizlik kuzatiladi. Muammolarni yumshatish uchun
ma’lumotlar bazasini diversifikatsiya qilish, algoritmlarni audit qilish, fairness
metrikalarini qo‘llash va inson nazoratini joriy etish taklif etiladi. Maqola ta’limda SI
ni adolatli qo‘llash bo‘yicha amaliy tavsiyalar beradi.

Kalit so‘zlar: sun’iy intellekt, ta’lim baholash, ishonchlilik, xolislik, algoritmik
bias, fairness, shaffoflik.

AHHOTaumMs: B cratee aHanmM3upyroTcs MpoOJieMbl HAASKHOCTH U
OOBEKTUBHOCTH HCKyccTBeHHOro wuHTemiekta (M) mnpu omeHke KaudecTBa
oOpa3oBanus. PaccmarpuBaercss 3Q¢dEeKTUBHOCTH CHUCTEM aBTOMATH3UPOBAHHOTO
OLICHMBAHUS W MHCTPYMEHTOB reHepatuBHoro MU, a Takke OCHOBHBIC MPUYUHBI
AIrOPUTMHYECKOrO bias: HecOanTaHCUPOBAHHOCTh 00YYAIOIUX AAHHBIX, KYJIbTYpHO-
S3BIKOBBIE pa3Huus, dPPEKT «4EPHOTO AUUKA» U HENOCTATKH AU3aiHA aITOPUTMOB.
Pe3ynbraTtel mokas3piBarOT, 4TO MCHOJb30BaHuEe MU B OLIEHMBAHUU COIPSIKEHO C
BBICOKUM PHCKOM OIIMOOK W HECHPaBEIJIMBOCTH, OCOOCHHO B OTHOIICHUU TPYIII.
JUisi CHWXKEHHMST STUX PHUCKOB Tpejjaraercs auBepcudukanus 0a3 JaHHBIX,
PETYISPHBIN ayAUT aJITOPUTMOB, IPUMEHEHHE METPUK CITPABETUBOCTH, TIOBBITIICHUE
npo3pauHocTH (explainable Al) u oOs3aTenbHbIN YenoBeYeCKU KOHTPOJIb. CTaThs
na€T TPAKTUYECKHE PEKOMEHJAIMU IO CHpaBeaIuBoMy U 3(h(PEeKTUBHOMY
npumeHenuto UM B o6pazoBanum.

KuroueBble cJjioBa: HMCKYCCTBEHHBIM MHTEJUIEKT, OLIEHKa B OOpa3oBaHUHU,
HaJEKHOCTh, 00BbEKTUBHOCTbD, AITOPUTMUIECKUN bias, TPO3pavyHOCTh.

Abstract: This article analyzes the issues of reliability and fairness in the use of
artificial intelligence (Al) for assessing the quality of education. The effectiveness of
automated assessment systems and generative Al tools is examined, and the main
causes of algorithmic bias are identified, including imbalances in training data,
cultural-linguistic differences, and the “black box” effect. The study findings indicate
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that Al-based assessment carries a high probability of errors and unfairness,
particularly leading to disadvantages for minority and underrepresented groups. To
mitigate these issues, the following measures are proposed: diversifying training
datasets, conducting regular algorithm audits, applying fairness metrics, and
introducing mandatory human oversight. The article offers practical
recommendations for the fair and effective application of Al in education.

Keywords: artificial intelligence, educational assessment, reliability, fairness,
algorithmic bias, fairness metrics, transparency.

Kirish: Zamonaviy ta’limda sun’iy intellekt (SI) texnologiyalari, xususan
avtomatlashtirilgan baholash tizimlari va generativ Al vositalari tez sur’atlar bilan
qo‘llanilmogda. Ular baholash jarayonini tezlashtirish, izchillikni oshirish va
shaxsiylashtirilgan yondashuvni ta’minlash orgali katta imkoniyatlar beradi. Biroq,
SI ning ta’lim sifatini baholashdagi qo‘llanilishi jiddiy muammolarni ham keltirib
chigarmoqda. Eng dolzarblari — ishonchlilik (reliability) va xolislik (fairness)
masalalari bo‘lib, trening ma’lumotlaridagi nomutanosiblik, madaniy-lingvistik
farqlar va “qora quti” effekti tufayli algoritmik bias yuzaga kelib, ozchilik guruhlari
(boshga tilli talabalar, madaniy farqli yoki kam ta’minlangan talabalar) uchun
sistematik adolatsizliklar paydo bo‘lmoqda. So‘nggi tadqiqotlar (2023—2025) shuni
ko‘rsatadiki, Al baholash tizimlari inson bahosiga nisbatan yuqori konsistensiyaga
ega bo‘lsa-da, fairness (demographic parity, equal opportunity) buzilishi va madaniy
biaslar hali ham dolzarb muammo sifatida qolmoqda. Bunday holatlar ta’limdagi
mavjud tengsizliklarni kuchaytirishi mumkin. Ushbu maqola sun’iy intellektning
ta’lim baholashidagi ishonchliligi va xolisligi muammolarini tahlil qilishga
bag‘ishlangan. Algoritmik biasning asosiy sabablari aniqlanib, ularni yumshatish
yo‘llari (ma’lumotlar diversifikatsiyasi, audit, fairness metrikalari, inson nazorati)
ko‘rib chiqiladi. Magsad — ta’limda SI ni adolatli qo‘llash bo‘yicha amaliy tavsiyalar
berish, shu jumladan O‘zbekiston ta’lim tizimining xususiyatlarini hisobga olgan
holda.

Methodology (Adabiyotlar tahlili va metodlar): Ushbu tadgigot nazariy-
tahliliy xarakterga ega bo‘lib, sun’iy intellektning ta’lim baholashidagi ishonchliligi
va xolisligi muammolarini mavjud ilmiy adabiyotlar asosida chuqur o‘rganishga
garatilgan. Adabiyotlar tahlili 2023-2026 vyillarda chop etilgan ilmiy nashrlarga
asoslanadi. Scopus, Google Scholar, arXiv, ResearchGate va boshqa bazalardan “Al
educational assessment fairness”, “algorithmic bias in automated grading”, “bias
mitigation in educational AI”, “fairness in Al grading” kalit so‘zlari bo‘yicha 40 dan
ortig peer-reviewed maqola, konferensiya materiallari va rasmiy hisobotlar
(UNESCO, U.S. Department of Education, European Commission) tanlab olindi va
tahlil qilindi. Asosiy e’tibor algoritmik biasning sabablari (trening ma’lumotlaridagi
nomutanosiblik, madaniy-lingvistik farglar, “qora quti” effekti), fairness metrikalari
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(demographic parity, equalized odds, equal opportunity) va Yyumshatish
strategiyalariga  (pre-processing, in-processing, post-processing)  garatildi.
O‘zbekiston va rivojlanayotgan mamlakatlar ta’lim tizimlarida til ko‘pligi va madaniy
Xilma-xillik tufayli biasning kuchayishi masalasi ham ko‘rib chiqildi.

Tadgiqot metodlari quyidagilardan iborat: sistematik adabiyot sharhi (systematic
literature review) — tanlangan manbalarni dolzarblik, ilmiy sifat va ta’lim kontekstiga
oidlik mezonlari asosida saralash; kontent tahlili — bias sabablari, fairness metrikalari
va mitigation usullarini tematik guruhlash va tasniflash; taqqoslama tahlili — turli
tadqiqotlarda qo‘llanilgan yondashuvlarning samaradorligi va cheklovlarini
solishtirish; kontekstual moslashtirish — olingan natijalarni O‘zbekiston ta’lim
tizimining xususiyatlariga (ko‘p tillilik, resurs cheklovlari, madaniy farqlar)
moslashtirish.

Natijalar: Tadqgiqot natijalari shuni ko‘rsatadiki, sun’iy intellekt (SI) asosidagi
ta’lim baholash tizimlari ishonchlilik (reliability) jihatidan inson bahosiga nisbatan
yuqgori konsistensiyaga ega: baholar barqarorroq va insoniy sub’ektiv omillardan
(charchoq, kayfiyat) kamroq ta’sirlanadi. Birog, xolislik (fairness) masalasida jiddiy
kamchiliklar mavjud. Algoritmik biasning asosiy sabablari quyidagilar:

> Trening ma’lumotlaridagi nomutanosiblik va madaniy-lingvistik
cheklovlar (non-native speakerlar, ozchilik guruhlari uchun sistematik past baholar).

> “Qora quti” effekti (shaffoflik yetishmasligi).

> Insoniy biasning Al ga o‘tkazilishi.

So‘nggi tadqgiqotlar (2023-2026) shuni tasdiglaydiki, Al baholashda
demographic parity va equal opportunity metrikalari buzilishi kuzatiladi, ayniqgsa til
farqli, madaniy ozchilik yoki kam ta’minlangan talabalar uchun adolatsizlik yuqori
(masalan, non-native English speakerlar esselari past baholanadi).

Quyidagi jadvalda fairness metrikalari va ularning ta’lim baholashidagi
qo‘llanilishi keltirilgan:

Falrn_es.s Ta’rifi Ta’lim kf)ntekstlda Natija (umumiy)
metriki misol
. Pozitiv natijalar (masalan, Al gradingda barcha Ko‘pincha buziladi
Demographic . . i
iy yugori baho) guruhlar guruhlar uchun (ozchilik guruhlari
bo‘yicha teng bo‘lishi kerak o‘xshash baho foizi pastroq)
True Positive Rate (to‘g‘ri Haqiqiy yaxshi
Equal . - -
Opportunit yugori baholanganlar) talabalar teng Buzilishi kuzatiladi
PP y guruhlar bo‘yicha teng baholanadi
Equalized True Positive va False t)); it;)I::r:])o'i:lSE?;: Eng ko‘p muammo
Odds Positive Rate teng bo‘lishi g shu metrikda

bo‘yicha teng
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Biasni kamaytirish choralari samarali bo‘lishi uchun ma’lumotlar bazasini
diversifikatsiya qilish, muntazam auditlar o‘tkazish, fairness metrikalarini qo‘llash
(masalan, threshold adjustment yoki adversarial debiasing), shuningdek, explainable
Al va human-in-the-loop yondashuvlari muhimdir. O‘zbekiston kontekstida esa til
ko‘pligi va madaniy xilma-xillik tufayli bias kuchayishi mumkin, shuning uchun
mahalliy reprezentativ ma’lumotlar bilan trening va kontekstual moslashtirish alohida
ahamiyatga ega.

Muhokama: Natijalar sun’iy intellektning ta’lim baholashidagi ikki tomonlama
xususiyatini ko‘rsatadi: SI tizimlari baholash jarayonini tez va izchil giladi, insoniy
sub’ektivlikni kamaytiradi, lekin algoritmik bias tufayli xolislik muammosi saqlanib
qolmogda. AI yuqori konsistensiyaga ega bo‘lsa-da, trening ma’lumotlaridagi
nomutanosiblik, madaniy-lingvistik farqlar va “qora quti” effekti ozchilik guruhlari
(non-native speakerlar, madaniy fargli talabalar) uchun sistematik adolatsizlikka olib
keladi va bu ta’limdagi mavjud tengsizliklarni kuchaytirishi mumkin. O‘zbekiston
kontekstida ko‘p tillilik va madaniy xilma-Xillik tufayli global modellar mahalliy
talabalar uchun mos kelmasligi ehtimoli yuqori, shuning uchun bias yanada
keskinlashadi. Bias yumshatish choralari (ma’lumotlar diversifikatsiyasi, audit,
fairness metrikalari, explainable Al, inson nazorati) samarali, lekin amalda qo‘llash
texnik, moliyaviy va institutsional to‘siqlarga duch keladi, shuning uchun faqat texnik
yechim yetarli emas — axloqiy me’yorlar va ta’lim siyosatini o‘zgartirish zarur.
Xulosa qilib aytganda, SI ta’lim baholashida muhim vosita bo‘lib qoladi, ammo
adolatli qo‘llanilishi uchun mahalliy moslashtirish, shaffoflik va inson nazorati
majburily; keyingi tadqiqotlar empirik sinovlar va O‘zbekiston uchun maxsus
modellar ishlab chigishga garatilishi kerak.

Xulosa: Sun’iy intellekt ta’lim baholashida tezlik, izchillik va shaxsiylashtirish
Imkonini bersa-da, ishonchlilik va xolislik muammolari saglanib golmoqda: Sl
tizimlari inson bahosidan konsistentroq bo‘lsa ham, algoritmik bias (nomutanosib
ma’lumotlar, madaniy-lingvistik farqlar, “qora quti” effekti) tufayli ozchilik guruhlari
uchun sistematik adolatsizlik yuzaga kelib, ta’limdagi tengsizlikni kuchaytirishi
mumkin; O‘zbekiston kontekstida ko‘p tillilik va madaniy xilma-xillik sababli global
modellar mahalliy talabalar uchun mos kelmasligi ehtimoli yuqori bo‘lgani uchun
mahalliy moslashtirish zarur; muammoni yumshatish uchun ma’lumotlar
diversifikatsiyasi, muntazam audit, fairness metrikalari, shaffoflik (explainable Al)
va inson nazorati majburiy choralar hisoblanadi; SI ta’limda katta salohiyatga ega
bo‘lsa-da, uning adolatli qo‘llanilishi uchun texnik va institutsional yondashuvlar
talab etiladi, kelajakda O‘zbekiston uchun maxsus modellar ishlab chiqish va empirik
sinovlar o‘tkazish lozim.
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